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Piano Urbanistico Attuativo in localita Laghetto — Via Lago di Garda (PdL 219)
(adottato con delibera di Giunta Comunale n. 29283/159 del 29.05.2007).
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OPPOSIZIONE N. 1

PRESENTATA DA: EniS.p.A.

Divisione Refining & Marketing

Area Commerciale Rete Agip Veneto,
Trentino Alto Adige e Friuli Venezia Giulia
Corso Stati Uniti, 29 PADOVA

Sede legale: Piazzale Ennico Mattei, ] ROMA

CONTENUTO DELL'OPPOSIZIONE
(pgn.35928 del 28.06.2007)

Eni S.p.A. propone opposizione alla delibera G.C. n. 29283/159 del 29.05.2007 per i seguenti
motivi:

I

“Eni precisa che la capacitd edificatoria residua dell’immobile di sua proprieta, pari a
metri cubi 388,87 & di suo mnteresse in considerazione delle possibilita di sviluppo delle
attivita commerciali e non intende, comunque, cederle a terzi.

Di conseguenza la previsione del Piano in questione e, segnatamente, la n® 13, nella parte
in cui dispone che “la superficie utile (Su) del distributore di carburante esistente nel lotto
n® 14, di proprieta Eni S.p.A., é stala considerata parte commerciale e parte artigianale e
che la potenzialita edificatoria residua, pari a 388,87 mq e stata localizzata nel lotto n° 8
a totale destinazione residenziale, come meglio riportato all'art. 8 (Prescrizioni
particolari delle NT.A. del P.U.A.)” & da considerarsi illegittima e gravemente lesiva dei
diritti soggettivi della societa esponente.”

. “Per quanto attiene, invece, alla previsione n® 9 si significa a Codesta Amministrazione

che la porzione di area de qua € gia destinata a verde pnivato e, pertanto, non sussiste
alcuno specifico interesse pubblico, tenuto anche conto anche dei principi di economicita
ed efficacia dell’azione amministrativa ex art. I della Legge 1990 n. 241, ad acquisire ¢/o
espropriare la medesima funzione. Tra ’altro la porzione di verde in oggetto ¢ necessaria
allo scrivente per mantenere la regolarita degli accessi sotto il profiloe della distanza tra il
passo carrabile in uscita ed 1 punti singolari della strada.”

. “Peraltro, qualora I’intendimento dell’Ammunistrazione fosse quello di realizzare un

percorso pedonale o ciclabile sull’immobile di proprieta ENI per accedere dalla pubblica
via alle proprietd retrostanti, la scrivente si dichiara fin d’ora disponibile a costituire sul
medesimo una servitu di passaggio a titolo oneroso ovvero ad aderire, nell’ambito di una
procedura espropriativa, alla cessione volontaria della porzione strettamente necessaria per
il marciapiede ovvero la pista ciclabile.”
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Punto 1.

L’art.43 del vigente P.R.G. disciplina la realizzazione degli impianti di distribuzione di
carburanti secondo i criteri dettati dalla normativa vigente all’epoca della stesura dello
strumento generale (fine anni *70), successivamente riconfermati dalla deliberazione del
Commissario Straordinario n.126 del 15.10.1998 in attuazione del D.Lgs n.32 del 11.02.1998.

In particolare, la norma urbanistica stabilisce che:

“1. Le attrezzature [...] riguardano gli impianti per la distribuzione dei carburanti con i relativi
depositi, le pensiline ¢ piccole costruzioni a servizio per la vendita degli accessori per autoveicoli
e per il lavaggio automatico.

2. Tali aitrezzature sono cownsentite in tutte le zone funzionali, ad eccezione delle zona RSA, El,
E2.1, E22 E23 E24, E3, F, salvo zona F/11, SP e V.

3. Indici urbanistici:
Sf superficie fondiaria minima = mq. 3000;
Sc superficie coperta massima = 20%,

4. Ogni struttura e apparecchiatura infissa nel suolo deve trovarsi ad una distanza non inferiore a
ml 5,50 dal limite esterno del marciapiede o, in sua assenza, dal ciglio stradale.

3. (omissis)

6. Per le attrezzature realizzate anteriormente alla data di adozione del P.R.G. e che si trovino in
contrasto con le presenti norme, sono consentite le opere di manutenzione e intese a garantire la
sicurezza degli impianti. ™

La legge regionale n.23 del 23.10.2003 ha dato avvio alla riforma delle norme per la
razionalizzazione e I’ammodermnamento della rete di distribuzione dei carburanti, proseguendo
quanto gia attuato con il D.Lgs n.32/1998

I>art.6, comma 2 lettera b) della legge regionale stabilisce che i Comuni, nell’esercizio delle
funzioni amministrative, devono fissare 1 requisiti e le caratteristiche delle aree per
’installazione degli impianti di distribuzione di carburanti.

Con provvedimento n.497 del 18.02.2005 la Giunta Regionale ha deliberato 1 criteri e le
direttive per ’individuazione, da parte dei Comuni, dei requisiti e delle caratteristiche delle
aree sulle quali possono essere installati gli impianti, nonché le norme tecniche del Piano
Regionale Carburanti.

Nello specifico, 1’art.2. della delibera stabilisce “di disporie che i criteri e le direttive di cui al
presente provvedimento costituiscono norma tecnica di P.R.C. (Piano Regolatore Comunale) per
Uinstallazione di impianti di distribuzione di carburanti;”, mentre Part.3. stabilisce “che fino
all‘approvazione da parte di ciascun Comune di propri provvedimenti si applicane i criteri regionall
di_cui_all’allegaro 1. L’art4 dispone inoltre che dalla data di entrata in vigore del
provvedimento “cesserarmo di avere carattere i criteri regionali di cui alla D.G.R. 7 dicembre 1999,
n.44337, emanati come intervento sostitutivo per i Comuni che non avevano ottemperato a
guanto stabilito dal D.Lgs 32/1993.
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DRG Veneto n.497 - Allegaio I:

“art.1 a) zowma 2 comprende le zone territoriali omogenee B - C1 -C2 - E4. All’interno di detta area
¢ consentita linstallazione di impianti stradali di distribuzione di carburanti con prevalente dotazione
di servizi ai veicoli;

art.19  La superficie minima di_insediamento degli impianti stradali di distribuzione di carburanti &
Sissata dall’art.9 della DGR n. 1562/2004 (zona 2: 2000 mq per impianto di cui all’art.14 LR 23/03:
1000 _mqg impianto ristrutturato; 800 mq impianto con attivitd non oil; 500mg per impianto non

servito),

art.20  La superficie da destinare alle attivita complementari dell’impianio non pué superare il 10%
della superficie complessiva dell’area dell’impianto stesso, esclusa ’area occupata dalle corsie di
accelerazione e decelerazione;

art. 21 La_superficie minima degli impianti stradali di distribuzione di corburante esistenti che
yepgono imtegrali con_attivitg commerciali ¢ di somministrazione di alimenti e bevande nown deve
essere inferiore a quella fissata dall’art. 9, comma 1, lettera ¢) della D.G.R.. 26 magwio 2004 n. 1562
(800 mq), e deve essere aumentata del 270% rispetto alla superficie commercigle, di cui il 180% deve
essere destinato a parcheggio con un minimo di 100 mq.

art.22  Le dimensioni delle strutture dell’impianto stradale di distribuzione di carburanti non devono
superare [ 5 metri di allezza nelle zone E e gli 8 metri nelle restanti zone;: le stesse non devono
inoltre, superare gli indici di_edificabilita stabiliti_per le zone all’imterno delle quali ricadono;
pertanto non si devono superare gli indici previsti per le zone B, CI, C2, D ed F e comungue. il
rapporio di copertura non deve esseve superiore gl 10% dell ‘area di pertinenza,

art. 26 Gli esercizi commerciali di vicinato, i punti vendita per della stampa quotidiana e periodica e
gli esercizi di somministrazione di alimentari e bevande possono essere installati all’interno delle
aree di servizio, nel rispetto della normativa vigente e dei relativi piani comunali di seitore, ove
previsti.

art.27 Puo essere rilasciata 'autorizzazione amministrativa per l'apertura di punti vendita della
stampa quotidiana e periodica e di esercizi di somministrazione di alimentari e bevande all’interno
degli impianti di distribuzione di carburanti, in deroga alla programmazione di settore. nel rispetto
delle _seguenti condizioni: - superficie minima prevista dall'art.19; - distanza minima di attivita
similari pari a 600 ridotti a 200 all’interno dei centri abitati; - superficie minima concedibile: mq 5
per le edicole, mg 30 per gli esercizi di somministrazione; 'area libera non deve essere inferiore al
270% della superficie di vendita o di somministrazione; 'area parcheggio, inclusa 1'area libera, non
deve essere inferiore al 180% della superficie di vendita con un minimo di mg 100, per gli esercizi
esistenti, I'area libera e quella a parcheggio devono risultare in aggiunta alla superficie minima di
servizio di cul all’art 19 [...].

art.31  Nelle aree di pertinenza degli impianii di distribuzione di carburanti situati all interno delle
fasce di rispetio stradali sono ammissibili ai sensi dell’art.2, comma 3 del D Lgs n.32/98 le seguenti
attivita accessorie: - aitivita rivolte all'qutomezzo: lavaggio, ..., officina meccanica, ...; - altivitd
rivolte alla persona: bar, ristorante, tavole calde, edicole nonché negozi che pongono in vendila
prodotti alimentari ¢ non alimentari rivolti prevalentemente alla persona.




art.32 Per area di pertinenza si intende 'area su ci insiste ['impianio.

art.34 Per quanto riguarda l'installazione di impianti [ ... ] su strade di tipo B, C, D, come definite dal
N.CdS, gli accessi sulla strada devono sempre avvenire framite corsie di accelerazione e
decelerazione della larghezza di mt. 3,5, raccordate al piazzale con curve di raggio non inferiore a
mt. 12 in asse di corsia o mt. 10 esterna corsia. Per le strade di tipo C e D I'Ente proprietario o
vestore della strada puo derogare dall 'obbligo delle corsie di accelerazione ¢ decelerazione qualora
ritenga dette infrastrutture pericolose alla circolazione stradale.

art.53 Sugli impianti esistenti possono essere eseguile. - le opere di ordinarie straordinaria
manutenzione; le modifiche di cui all’art.3, comma 2, della Legge regionale 23 ottobre 2003, n23; le
ristrutturazioni di cui all’art.7. comma 1. delle dgr 1562/2004, nel rispetto delle normative
sull‘inquinamento e di quanto espressamente previsio agliartt. 11,12, 13, 14, 15, 16 ¢ 17 del Capo 2,
art.22 del Capo 5, all’art. 27 del Capo 7 ed al Capo 14.”

In data 19.10.2005, il TAR Veneto, con propria sentenza n.3725/2005, ha accolto 1l ricorso di
una Societd per Pannullamento di un provvedimento comunale in merito alla nuova
installazione di tre impianti di autolavaggio, in considerazione che “a seguito dell ‘adozione
da parte della Regione delle delibere (n.1562 del 36.05.2004 ¢ n.497 del 18.02.2005), la
disciplina comunale che era stata adotiata in_attuazione dell’art.2 del D L.vo n.32/98 deve
ritenersi superata e non pii_applicabile; nella fattispecie il Comune non poteva opporre alla
societa ricorrente il contrasio con norme di attuazione del P.R.G. che erano state adotiate in
data antecedente al nuovo suddetto impianto normativo; (Legge n.57/2001, L.R. n.23/2003,
DGR Veneto n.1562/2004 e n.497/2005)”.

Considerato che 1’art.43 del P.R.G. vigente & stato riconfermato con la deliberazione
del Commissario Straordinario n.126 del 15.10.1998 proprio in attuazione del D.Lgs n.32 del
11.02.1998; che secondo la legislazione regionale, cosi come espresso anche dalla sentenza
sopra richiamata, la normativa comunale adottata in attuazione del D.Lgs 32/98 deve ritenersi
non pit applicabile; vista la disciplina regionale vigente in materia (in  sintesi
soprarichiamata); il contenuto del punto 1. dell’cpposizione & pertinente e legittimo.

Alla societd ENI vanno quindi riconosciuti i diritti edificatori derivanti dalla proprieta
ricompresa nella zona R/E-0.25, da sviluppare sull’area medesima e per i fini del distributore
carburanti, nei limiti e nelle disposizioni fissati dalla legislazione regionale.

Da un punto di vista viabilistico, I’eventuale ristrutiurazione ¢ ampliamento dell’impianto
esistente (art.7 della DRG Veneto n.1562/2004) non risulta preclusa, cosi espresso dal parere
del Settore Mobilita e Trasporti (pgn.68564).

L’accoglimento del punto 1. dell’opposizione, comporta la modifica degli elaborati

progettuali del Piano; per quanto riguarda 1’elaborato “Norme tecniche di attuazione del
P.U.A.", gli articoli 7 e 8 sono modificati come segue:

Barrate-: testo eliminato
Grasselip corsive : testo aggiunio o modificato




ART. 7 Edifici esistenti in fascia di rispetto

Per quanto attiene gli edifici in fascia di rispetto evidenziati neila tav. 2 & ammesso:
per Timpianto di distribuzione di carburante: manutenzione ordinaria, straordinaria e
ristrutturazione dell’impianto secondo le disposizioni vigenti in materia.
{n caso di dismissione dell’impianto, valgono Ie norme del P.R.G. vigente.

ART. 8 Prescrizioni particolari

Puntoe 2,

Per quanto attiene la porzione di terreno che il piano destina a opere di urbanizzazione e
quindi assoggetta ad esproprio si veda anche ’opposizione n.1 FT .

La porzione di terreno ¢ necessaria per la realizzazione delle opere di urbanizzazione qual il
marciapiede e la pista ciclabile, a collegamento di Via Lago di Garda e il marciapiede di
progetto_lungo Strada Marosticana, nonché il completamento del verde pubblico In cui tali
elementi sono inseriti.

Cosi_come evidenziato nel parere del Setiore Mobilita e Trasporti (pgn.68564), I’esproprio
della porzione di terreno non cambia le attuali condizioni dell’uscita su Strada Marosticana,
pertanto, le condizioni di irregolaritd degli accessi evidenziate nell’opposizione non
sussistongo.

Peraltro, la stessa Societd scrive che “qualora l'intendimento dell’ Amministrazione Josse
quello di realizzare un percorso pedonale o ciclabile per accedere dalla pubblica via alle
proprieta retrostanti, si vrende disponibile a costituire sul medesimo una serviti di passaggio
a titolo oneroso ovvero ad aderire, nell’ ambito della procedura espropriativa, alla cessione
volontaria strettamente necessaria per il marciapiede ovvero la pista ciclabile ™.

Il contenuto del punio 2., non ¢ fondate,

Punrto 3.
Quanto esplicitato nel punto 3. dell’opposizione, essendo una disponibilita di cessione o di
assoggettamento a servit di uso pubblico dell’area necessaria per il marciapiede e la pista

ciclabile, sard oggetto di valutazione ¢ accordi con Eni S.p.A. nella fase attuativa del Piano.

Il contenuto del punto 3. nen & pertinente alla fase di approvazione del piano.
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OPPOSIZIONE N. 1 FT

PRESENTATA DA: Luciano Veller
Via Manzoni, 60
QUINTO VICENTINO

CONTENUTO DELL'OPPOSIZIONE
(pgn.5829 del 31.01.08 )

“In particolare si & constatata la presenza di alcuni tombini relativi ad un mmpianto di
depurazione di proprietd dell’Eni — al servizio dell’impianto di benzina prospiciente la strada
statale Marosticana. Pertanto si chiede di escludere dal verde — standards da cedere al Comune
una fetta di terreno che risulta inutile alla gestione dell’impianto di pompa di benzina.
Pertanto il recupero del verde si chiede venga posizionato lungo la fascia parailela alla pista
ciclabile lungo 1la S.5. 248.7

Si premette che i manufatti tecnologici interrati a servizio dell’impianto di carburanti
evidenziati nell’opposizione risultano regolarmente autorizzati, cosi come accertato dal
Settore Edilizia Privata (pgn.20539 del 08.04.2008).

La proposta dei lottizzatori si traduce nel non destinare a verde pubblico Ja parte d1 terreno
con la presenza di tali opere, assoggettata dal piano adottato ad esproprio, lasciando tale area
alla societd ENI (vedi planimetria allegata all’opposizione), recuperando la quantita nel
terreno a sud della pista ciclabile di progetto, sempre di proprieta dei lottizzatori.

Da un punto di vista urbanistico, la superficie a servizi di progetto non subisce diminuzione
rispetto a quanto adottato.

Verrd comunaue espropriata per pubblica utilitd, acquisita poi dal Comune, la porzione di
terreno necessaria per la realizzazione del percorso pedonale ¢ ciclabile di collegamento tra
Via Largo di Garda e Strada Marosticana, del marciapiede lungo Strada Marosticana, del
verde pubblico in cui tali elementi sono inseriti, cosi come risulta dal particellare d’esproprio
allegato all’opposizione, senza che questa sia gravata da servitu o diritti di terzi.

Sotto il profilo del verde pubblico. la soluzione progettuale proposta con I'opposizione, ha
ottenuto il parere favorevole del Settore Sostenibilitd urbana, grandi infrastrutture, viabilita e
verde urbano {(pen.67508).

Sotio il profilo della viabilita, I’esproprio_della porzione di terreno, peraltro inferiore a guanto
adottato. non cambia le attuali condizioni dell’uscita su Strada Marosticana, cosi come risulta
dal parere Settore Mobilita ¢ Trasporti (pgn.68564).

Per quanto sopra esposto, Poppesizione appare epportuna e condivisibile nell’sitica
della salvaguardia delf interesse pubblico.

@




OPPOSIZIONEN. 2 FT

PRESENTATA DA: Carraro Francesca, Gandolfi Roderto, Gandolfi Vanda,
Veller Luciano, IMPR. CAPPELLARI F.LLI s.n.¢.,
Fanton Vittorio, Leonardi Elisabetta
(Proponenti del Piano)

CONTENUTO DELL’OPPOSIZIONE
(pen.17003 del 18.03.09)

“In fase di adozione del P.U.A. venne richiesta un’integrazione di parcheggi pubblici nella
misura di mq. 150 al servizio dell’area ULSS da collocarsi all’interno della stessa (punto 11
della Delibera di Adozione del 29/05/07). Si ritiene che essendo lo standard di parcheggio di
tipo pubblico, sarebbe opportuno che trovasse collocazione nell’area individuata con la sigla
P1 — quale parcheggio pubblico da cedere in proprieta dopo la realizzazione. La soluzione
(...) consente il ricavo di un parcheggio di mq 776 che soddisfa la quantita prevista dal Piano”
e “consentira di recuperare ben 37 posti auto (7 in piti rispetto al Piano adottato).”

Rispetto a quanto prescritto in sede di adozione, lo spostamento della superficie a parcheggio
pubblico interna all’area ULSS, accorpando la stessa al parcheggio di progetto P1 (vedi
planimetria allegata all’opposizione), comporta, da un punto di vista patrimoniale, che il
Comune resta proprietario di un lotto non gravato e compromesso da alcuna servitt e che
Popera di urhanizzazione aggiuntiva richiesta & reperita su suolo privato dei lottizzatori stessi.

Da un punto di vista urbanistico, la_dotazione di spazi pubblici dovuti dalla lottizzazione
risulta comungue soddisfatta, cosi come prescritto della delibera di_adozione: il rispetio
quantitativo della prescrizione (150 mgq aggiuntivi_di_parcheggio) avviene mediante
sottrazione di superficie fondiaria del lotto n.1 € n.3.

Sotto il _profilo infrastrutturale, la soluzione progettuale del parchecgio proposta con
I'opposizione, ha ottenuto il parere favorevole del Setiore Sostenibilita urbana, erandi
infrastrutture. viabilitd e verde urbano (pgn.67508).

Per quanto sopra esposfe, I’opposizione appare opportuna ¢ condivisibile nell’ottica
delia salvaguardia dell’interesse pubblico.
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COMUNE DI VICENZA
SETTORE SOSTENIBILITA’ URBANA, GRANDI INFRASTRUTTURE, VIABILITA’ E VERDE PUBBLICO
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Oggetto: Piano di Lottizzazione n. 219 - localitd Laghetto, adottate con delibera di

Giunta Comunale n. 29283/159 del 29/5/2007.

: TICA
ORE URBANIST o
SET;HESENTATO iL Egr. Sig. Dzre?to_re
Settore Urbanistica
Arch. Antonio Bortoli

'
‘ SEDE

b9y ot n0

A seguito della richiesta P.G.n. 65932 del 14/10/2009, con la presente si esprime
parere favorevole in merito all’accoglimento delle soluzioni proposte tramite osservazione al
Piano adottato con note P.G. n. 17003 del 18/3/2009 ¢ P.G.n. 5829 del 31/1/2008 in quanto
non stravolgono I’impianto originario del Plano Attuativo adottato.

51 coglie comunqgue 'occasione per invitare la S.V. a voler vincolare ’approvazione
del progetio delle opere di urbanizzazione al parere preventivo di questo Settore. Si ritiene,
infatti, che la scala di rappresentazione del Piano non permetta di poter entrare nel merito

delle questioni esecutive che, solo in quella fase, possono essere progettate nel dettaglio e
opportunamente controllate.

Distinti sajuti.

Il Direttore del Settore Sostenibilitd Urbana,
Grandi Infrastrutture, V}fab/hta e Verde Pubblico
Ing. Digl a/%lzazzo
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Comune di Vicenza
Dipartimento del Territorio
Settore Mobilita e Trasporii

Protocolln @ene—mi@
No weawlw@sjﬁgag (iﬁu‘fsw@‘; Vicenza, ﬁ 19[1 6/2009
Data 2] 401902

OGGETTO: Risposta Vs nota del 17 settembre su Piano di Lottizzazione n. 219 — localita
Laghetto

Al Direttore del Settore Urbanistica
arch. Antonio Bortoli
SEDE

In riscontro della nota PGN 60448 del 17 settembre 2009, a maggiore specificazione del
precedente parere del 30/01/08 a firma del dott. Zavagnin, per quanto concerne ia richiesta del
riconoscimento della potenzialita edificatoria da svilupparsi sull’area, rimane confermato il parere
favorevole sotto il profilo della viabilita.

Per quanto concerne P’opposizione proposta da ENI all’espropriazione dell’area per pubblica
utilith. al fine di “mantenere la regolarita degli accessi sotto il profilo della distanza tra il passo
carrabile in uscita ed i punti singolari della strada”, si ritiene che espropriazione per pubblica
wtilitd non cambia le attuali condizioni dei passi carrai del distributore ENI, peraltro gia autorizzati
con la prescrizione di obbligo di svolta a destra in uscita.

Pertanto si da parere favorevole alla nuova soluzione progettuale mdividuata.

Rimanendo a disposizione per ulteriori chiarimenti, ’occastone € gradita per porgere cordiali
saluti.

11 Direttore del Settore Mobilita e Trasporti
arch. Carlo :Ajgldrioflg
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COMUNE DI VICENZA

DIPARTIMENTO DELLO SVILUPPO DEL TERRITORIO
SETTORE EDILIZIA PRIVATA

FIUP™ 3 by
u'E::}‘Nr;;fLA

Vicenza, 07/04/2008

Direttore del
Settore Urbanistica
Arch. Franco Zanells

SEDE

OGGETTO: Piano Urbanistico Attuativo n.219 in localité Lagherio — via Lago di Garda

In niferimento alla V.s. nota del 21/02/08 in merito al piano in oggetto, si precisa che
il posizionamento dei manufatti tecnologici interrati esterni alla recinzione del punto vendita
carburanti ENI (desoliatore ed impianto di depurazione relativo con scarico in fossato)
corrisponde a quanto indicato nei progetti successivi a quello citato (DIA n.10459 —
P.G.n.27624/02), ovvero, pitt precisamente, la DIA n.5210 — P.G.59285/04 ed il Permesso di
Costruire n. U.T.5160 — P.(3.48205/05.

11 Direttore del Settore Ediliiia Privata
~Ing. Roberto Pasini
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Comune di Vicenza

Dipartimento per lo Sviluppo del Territorio
Settore Mobilita

Frolocolio Generale
MNLS28e Vicenza, I 30/01/2008

Data ;@!QS

CGGETTO: Parere di competenza in merito allPosservazione ENI spa relativa al Piane
Urbanistico Attuative n.219, Jocalith Laghetto

SETTORE URBANISTICA
PRESENMTATO L

11 GFH 633 Al Diretiore del Settore Urbanistica

arch. France Zanella

SEDE

In relazione alla vostra nota del 21/01/2008 ¢ facendo seguito all’incontro avvenuto il 23
gennaio scorso, in merito all’osservazione presentata da ENI spa illustrata nel corso dell’incontro,
si da parere favorevole all’accoglimento ‘dell’osservazione per quanto attiene aghi aspetti

viabilistici.

Si coglie ’occasione per porgere distinti saluti.

11 Direttore dkl Setiore Mobilita
dott. !Fau to Zavagnin

Citta Patrimonio Mondiate Unesco



